EDITORIAL

Enantioselektive Reaktionen im statischen Magnetfeld? — Falscher Alarm!

Am 20. August 1993 erhielt die Redaktion eine Zuschrift von
E. Breitmaier, Bonn, in der er mit den Coautoren G. Zadel, C.
Eisenbraun und G.-J. Wolff tiber ,,Absolute asymmetrische Syn-
thesen im statischen Magnetfeld berichtete. Angesichts der po-
tentiellen Bedeutung der mitgeteilten Befunde wurde die Zu-
schrift sofort an drei Gutachter gesandt. Gutachter A empfahl
die Annahme nach geringfiigigen Anderungen (,,...Insofern
sind die Ergebnisse fiir das Fachgebiet als sehr wichtig einzustu-
fen. Sie sollten nach einigen kieineren Anderungen in der Ange-
wandten Chemie ver6ffentlicht werden.”), Gutachter B nach
gréBeren Anderungen, und Gutachter C plidierte fiir Ableh-
nung. Dem Korrespondenzautor wurde daraufhin am 22. Sep-
tember mitgeteilt, daB das Manuskript vor einer Entscheidung
iiberarbeitet werden miisse (die Gutachten wurden dem Schrei-
ben beigelegt).

Am 29. September erhielt die Redaktion cin revidiertes
Manuskript mit dem verdnderten Titel ,,Enantioselektive Reak-
tionen im statischen Magnetfeld** zusammen mit einem Begleit-
schreiben, in dem die beiden kritischeren Gutachten kommen-
tiert wurden, insbesondere hinsichtlich der Punkte in den
Gutachten, die bei der Uberarbeitung nicht beriicksichtigt wur-
den. Das revidierte Manuskript wurde samt Begleitschreiben
den Gutachtern B und C erneut vorgelegt, woraufhin Gutachter
B nun zustimmte. Er schrieb: ,,...Der Sachverhalt ist so wich-
tig, daB er jetzt den internationalen Fachkollegen zur Stellung-
nahme zuginglich gemacht werden sollte”. Gutachter C blieb
bei seiner Ablehnung: ,,...Die Arbeit ist in sich unschliissig.
Die Arbeit ist nicht publizierbar.*

Die beiden neuen Gutachter-Stellungnahmen — jeweils eine
knappe Seite — wurden dem Korrespondenzautor am 11. Okto-
ber mit der Bitte um nochmalige Priifung zugesandt, woraufhin
dieser am 13. Oktober der Redaktion schrieb, sic moge ihre
Entscheidung noch einmal in aller Ruhe bedenken, denn
.»--.durch die Hinterlegung der Patentschrift wurden unsere
Ergebnisse erst einmal zu einer eventuellen Nutzung dokumen-
tiert*. Dem Korrespondenzautor wurde daraufhin telefonisch
mitgeteilt, dall das Manuskript jetzt in der ,,knappestméglichen
Form* gedruckt werde.

Wenig spater, mit Schreiben vom 24. Oktober, bat der Korre-
spondenzautor um Aufschub des Publikationstermins: ,, ... Wir
bekommen nédchste Woche leihweise einen Kryomagneten (435
Tesla) in unser Labor und wiirden in diesem Magnetfeld gerne
einige der in unserer Zuschrift beschriebenen Experimente wie-
derholen, bevor wir Thnen die Endform des Manuskripts zusen-
den. Dabei wollen wir auch wegen der massiven Kritik eines
Gutachters die Reproduzierbarkeit der Arbeitsvorschriften er-
neut sorgfiltig iiberpriifen. Das wird noch bis Anfang Dezem-
ber dauern.” Am 8. Dezember ging dann die Endfassung des
Manuskripts ein. Im Begleitschreiben hief3 es: ,,... Wie ange-
kiindigt haben wir die wichtigsten Experimente angesichts der
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massiven Kritik erneut reproduziert, auch in einem Kryoma-
gneten, den wir z. Zt. auf 2.1 Tesla geladen haben. Als zusatzli-
ches Beispiel nahmen wir 1-Phenylpropanol auf; dafiir lieBen
wir N-Methylamphetamin vorsichtshalber weg, da diese Verbin-
dung eine begehrte und sehr wirksame Designer-Droge ist. Hof-
fentlich findet die jetzige Form Ihre Zustimmung.® Danach wur-
de das Manuskript redaktionell bearbeitet und verdffentlicht!t,

Die Publikation fand groBe Resonanz!?!, aber schon friih
wurden Zweifel geduBert, unter anderem auf einer kurzfristig
angesetzten Dikussion auf der diesjdhrigen ,,Stereochemie-Kon-
ferenz'* auf dem Biirgenstock in der Schweiz'®!, wo der Coautor
G. Zadel die Ergebnisse prisentierte.

Die Angelegenheit kulminierte Anfang Juni, als zwei Beitridge
fiir die Rubrik Korrespondenz eingingen® 51, in denen viele ver-
gebliche Versuche zur Reproduzierung der Ergebnisse geschil-
dert wurden. Sie wurden E. Breitmaier mit der Bitte um Stel-
lungnahme bis 17. Juni zugesandt. Am 21. Juni erreichte uns
dann die Nachricht von E. Breitmaier, dall der Coautor G.
Zadel nach Uberpriifung seiner Arbeitsweise durch andere Mit-
arbeiter der Arbeitsgruppe Breitmaier'®' gestanden hat, Reak-
tionslosungen vor Beginn der Versuche manipuliert zu haben
und deshalb alle in der Publikation!*! beschriebenen Ergebnisse
als nichtig anzusehen sind!®,

Der kritischste der drei Gutachter hatte Recht, und ich be-
dauere, seinem Rat nicht gefolgt zu sein. Die Verdffentlichung
hat sicherlich weltweit in vielen Arbeitskreisen fiir Aufregung
gesorgt und Investitionen verursacht, die zu vermeiden gewesen
wiiren!”). Aber nur zu oft wurde dem etablierten System des
»Peer Reviews* der Vorwurf gemacht, unkonventionelle, Para-
digmenwechsel einleitende Publikationen zu verhindern!®.. Die
in der Publikation geschilderten Ergebnisse wéren, héitten sie
gestimmt und welche Ursache sie auch immer gehabt hitten, zu
wichtig gewesen, als dal3 man ihre Veroffentlichung hétte ver-

hindern dtirfen. vy
Peter Golitz
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